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INTRODUCAO

A persisténcia de familias tradicionais no controle das instituic@es politicas, econdbmicas
e culturais constitui um dos tragos mais duradouros da formacéo social brasileira. Com base no
mapeamento dos individuos que ocupam 0s cargos — eletivos ou ndo — que compBdem 0s
centros de poder e , a partir dai, da construcdo de prosopografias e outros métodos de
investigacdo genealdgica da rede familiar desses agentes, a Sociologia Historica e Genealdgica
tem descortinado a existéncia de uma verdadeira oligarquia plutocratica incrustada no Estado
brasileiro (Oliveira, 2018). Seu grande mérito é dar nome (e sobrenome!) aos bois, apresentando
as classes dominantes ndo como uma mera abstracdo, mas em carne e 0sso, indicando o carater

de classe do Estado no nivel individual e familiar. Eis que a politica se revela como “negdcio
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de familia e um negécio de ricos” (Oliveira, 2012, p. 18). Tal possibilidade ¢ dada pelo grande
fosso social da sociedade brasileira. Ndo que inexista mobilidade social, mas essa é muito
limitada em funcdo dos mecanismos politicos e sociais criados pelas redes familiares e de
parentesco para a transmissao hereditaria de riqueza e poder. Mesmo quando ocorre alguma
ascensdo social, 0s novos ricos ou politicos e carreiristas sem tradicdo familiar necessitam (e
desejam!) se integrar, mediante unides matrimoniais, com membros das familias tradicionais e
assim se beneficiar dos privilégios de uma realidade em que ainda vigora a patronagem e o
clientelismo como forma societéria e de atuacdo do Estado.

O objetivo deste trabalho ndo é empirico, isto &, ndo visa oferecer ainda mais evidéncias
para esta perspectiva, mas compreender teoricamente os determinantes historico-estruturais
dessa oligarquizacéo e de sua continuidade. Metodologicamente, articula reviséo bibliografica
critica com andlise das transformacdes estruturais da economia mundial, latino-americana e
brasileira e de sua expressao na cena politica, buscando apreender as mediagdes entre capital-
imperialismo, dependéncia e oligarquizacdo. A hipotese defendida é a de que a continuidade
genealdgica das classes dominantes ndo é um residuo arcaico, mas expressdo necessaria da
estrutura de reproducdo do capitalismo dependente. Para esse fim, inicialmente argumenta-se
que a deplecdo externa da riqueza nacional bem como a superexploracdo e a autocracia
burguesa que dai decorrem conformam o solo estrutural da oligarquizacao. Depois, investiga-
se 0 processo de formacédo do capital-imperialismo no pds-guerra e, em seguida, a conversdo
da burguesia brasileira em agente ativo do capital-imperialismo. Por fim, examina como a
constituicdo de uma teia politica internacional reconfigura a "dupla articulacdo” entre interesses
internos e externos e como esse processo condicionou os limites e as possibilidades dos

governos do PT no periodo de 2003-2016 e as consequéncias de sua crise.

CAPITALISMO DEPENDENTE E AUTOCRACIA BURGUESA

Fruto da expansdo da chamada “civilizagdo ocidental”, a historia da América Latina
também esta ligada a dinamismos internos. Inicialmente, através da constituicdo de um sistema
colonial escravista e estamental com graus diversos de autonomia em relacdo as metrépoles.
Depois, por modos muito particulares de transicdo para o0 modo de producdo capitalista por
meio de processos de revolugGes burguesas, as quais atuaram mais no longo prazo e no nivel
estrutural do que como rupturas insurrecionais que supostamente poderiam repetir as vias

classicas para o capitalismo (Fernandes, 2009). Conciliando a dominagéo colonial e imperialista



com as relagdes tradicionais de dominio interno, o arcaico com o moderno, criou-se ndo uma
realidade dual, mas um capitalismo sui generis, econémica, sociocultural e politicamente
dependente e com niveis extremos de desigualdade de riqueza, prestigio social e poder.

Do ponto de vista das influéncias externas, o desenvolvimento da América Latina foi
determinado por quatro distintos padrdes de dominacdo dos paises centrais sobre ela: a
colonizagdo espanhola e portuguesa, um breve dominio neocolonial, o imperialismo cléssico e,
por fim, o imperialismo total (Fernandes, 2009). Em cada um desses padres de dominacao, 0s
grupos sociais dominantes locais se impuseram por meio da associacéo, de forma contraditoria,
mas subalterna, com os interesses dos centros hegemdnicos. O capitalismo latino-americano,
portanto, se desenvolveu incorporando de modo subordinado os dinamismos provenientes das
economias mais avancgadas. Em cada transicao, realizou-se uma modernizagdo conservadora
em que as estruturas econdmicas, socioculturais e politicas herdadas do periodo anterior foram
se adaptando por meio de processos conciliatdrios pelo alto e de excluséo das grandes massas
da participacdo em uma vida democratica que, em funcdo disso, tornou-se restrita a uma
minoria. Como consequéncia desse processo, o desenvolvimento do capitalismo na América
Latina ficou limitado pela propria extracao colonial e imperialista.

Essa deplecdo externa consiste, essencialmente, na transferéncia da mais-valia extraida
internamente. Entretanto, seria um erro ver ai uma relacdo de exploracdo das burguesias
dependentes pelas burguesias dos paises centrais. Na realidade, quem arca com o0s custos dessa
transferéncia sdo as classes trabalhadoras (Fernandes, 2009, p. 52). Essa ideia € melhor
desenvolvida pelo conceito de superexploracgéo tal como elaborado por Ruy Mauro Marini. Para
compensar a possivel reducdo da taxa de lucro produzida pela transferéncia de mais-valia para
0S paises centrais, as classes dominantes latino-americanas recorrem sistematicamente a trés
mecanismos complementares: “a intensificagdo do trabalho, a prolonga¢do da jornada de
trabalho e a expropriagdao de parte do trabalho necessario” (Marini, 2011, p. 149). Esses trés
mecanismos criam, seja pela baixa remuneracdo, seja pelo esgotamento fisico e mental, uma
relacdo que ndo permite sequer a reproducdo fisica adequada da forca de trabalho. Assim
compreendido, o conceito de superexploracdo é decisivo para explicar tanto a enorme
desigualdade social e marginalizacao social de amplas camadas populacionais na regido, quanto
o relativo subdesenvolvimento econémico. Devido a necessidade de manter a superexploracao,
a burguesia latino-americana se incapacita para forjar um desenvolvimento enddgeno,
restringindo a possibilidade de expansédo do mercado interno. Polemizando com a posi¢ao de

Fernando Henrique Cardoso (1973) de que o desenvolvimento capitalista, ainda que



dependente, substituiria a mais-valia absoluta pela relativa, Marini (2011) demonstra que esse
processo, longe de superar a era da superexploracdo, a repds em novas e mais complexas bases.
Por um lado, a superexploracéo foi um grande impulsionador da industrializacdo em funcéo do
seu grande poder de atragdo de um capital internacional que, no periodo do poés guerra,
encontrava-se em abundancia — tanto na forma financeira, quanto na forma de capital fixo —
e, portanto, necessitando encontrar novas fontes de investimento. Por outro lado, permitiu ao
capital nacional compensar o impacto negativo do aumento da composicao organica do capital
resultante da industrializacdo. Havia, portanto, uma confluéncia de interesses para garantir e até
mesmo intensificar a superexploracdo. Ao dispensar a necessidade de uma incorporacéo
politica e econdmica da classe trabalhadora e, pelo contrario, manté-la sob controle repressivo
e manipulatdrio para reproduzir a superexploracéo, a dominacgao burguesa converteu-se em uma
autocracia que se caracteriza pela “monopolizacao dos centros de decisao pelos circulos sociais
e econdmicos interessados (internos e externos)” e que realiza uma “modernizagdo autoritaria
como fator adverso a descolonizagdo” (Fernandes, 2009, p. 61).

Em suma, o desenvolvimento do capitalismo dependente na América Latina se
apresenta como uma “dupla articulagdo”, ou seja, articula os interesses heterogéneos das
diferentes fracGes da burguesia interna com os interesses das nacdes dominantes e capitais
externos. No Brasil, a explicacdo para o exercicio desse papel pela burguesia encontra-se no
seu processo histdrico de formacao de classe. Ela surge de uma forma compdsita, proveniente
de muitas origens, sobretudo, em razdo da decomposicdo das antigas oligarquias que se
aburguesam e da emergéncia de novas camadas que se tornam privilegiadas pela possibilidade
de explorar, muitas vezes por via da associacdo com 0s agentes externos do imperialismo, uma
forca de trabalho nacional cuja mercantilizacdo se generaliza. Cria-se assim uma classe
dominante que se apresentou, mesmo apos a proclamacéo da Republica, como uma plutocracia
oligarquica com privilégios quase estamentais. Ou seja, a burguesia ndo surge como uma nova
classe que toma o poder das antigas classes dominantes alargando a esfera da vida democratica
para conguistar o apoio das classes populares. Pelo contrario, a revolucdo burguesa no Brasil
ocorreu por meio da “coalescéncia estrutural dos varios estratos e das varias categorias
econdomicas que formavam as ‘classes possuidoras’, crescentemente identificadas com uma
concepg¢do burguesa do mundo e com um estilo burgués de vida” (Fernandes, 1975, p. 311).
Por esse caminho se forma uma solidariedade baseada na comunidade, contraditoria e
conflituosa, de interesses particulares que enxergam na propria dominacdo imperialista externa

a via mais rapida e segura para o seu rapido enriquecimento. Paradoxalmente, “o que mais



debilitou as burguesias latino-americanas, reduzindo sua capacidade de agdo econdmica e
atuacdo politica, foi a maneira pela qual pretenderam fortalecer-se, excluindo ou enfraquecendo
outros protagonistas sociais" (Fernandes, 2009, p. 62). Incapazes de criar uma vontade unitéaria
nacional incorporando os interesses das classes subalternas, as diferentes fracfes da burguesia
forjam sua unidade tendo como foco o proprio superprivilegiamento e a “autodefesa coletiva
dos interesses materiais comuns, que compartilhavam como e enquanto classes possuidoras”
(Fernandes, 1975, p. 335).

Essa unidade, porém, ndo é automatica nem permanente. Forjada negativamente como
forca de contencgéo das classes populares, ela precisa ser constantemente rearticulada diante de
crises e conflitos entre suas diferentes fragdes. Para isso, do ponto de vista ideologico, “anima
uma racionalidade capitalista extremamente conservadora”, em que a defesa da ordem, da
propriedade, da familia, da tradicédo, do cristianismo e da civilizagdo ocidental contra o inimigo
comunista (real ou imagindrio) se apresenta como justificativa para “a perpetuagdo do
superprivilegiamento econdmico, social e politico” (Fernandes, 2009, p. 107). Dessa forma, a
convergéncia de interesses deve ser obtida mediante o temor do inimigo de classes ou até
mesmo imposta, o0 que transforma a relativa incapacidade de suas fracbes hegemdnicas em
representarem um interesse geral em uma hipertrofia do poder de Estado. O que explica a
constante ‘“‘associacdo com os militares” e “militarizacdo das estruturas politico-
administrativas” como solucao para as crises, convertendo a “impoténcia em seu reverso, em
uma forga incontrolavel” (Fernandes, 1975, p. 307). Por mais tosca que seja essa forma de
hegemonia, a burguesia brasileira assegurou, por meio desse “excedente de poder”, a
capacidade de: “1°) desbaratar as pressdes inconformistas pro-burguesas e as pressoes
antiburguesas; 2°) garantir um maximo de autonomia historica no controle de classe das

sucessivas transformacdes subsequentes da ordem” (Fernandes, 1975, p. 338).

O CAPITAL-IMPERIALISMO

O momento chave para compreender a continuidade, no tempo presente, da plutocracia
oligarquica é sua transicdo para o capitalismo monopolista e financeiro, entre 0s anos 1950 e
1970, e sua atualizagdo no contexto neoliberal. No periodo marcado pelo fim da Il Guerra
Mundial e pela Guerra Fria, o capitalismo mundial passou por uma importante reconfiguragéo.
A sobrevivéncia da Unido Soviética e sua consolidagdo como uma poténcia econdémica e militar

expansionista colocava um desafio para a sobrevivéncia do préprio capitalismo. Sob uma



intensa hegemonia econdmica e, sobretudo militar, dos Estados Unidos, o desafio das nagoes
imperialistas era triplo: 1) conter a classe trabalhadora no seu proprio interior; 2) isolar o bloco
socialista e acomodar pacificamente as contradi¢des intra-imperialistas; 3) garantir condi¢oes
para a manutencao do expansionismo imperialista — condi¢&o sine qua non para a reproducao
do proprio capitalismo — em um contexto de revolugdes anticoloniais. Assim, “uma infinidade
de entidades foi criada, e as anteriores foram redesenhadas sob crescente influéncia
estadunidense, adensando internacionalmente modalidades originais de organizacao
intercapitalista” (Fontes, 2010, p. 162). Florestan denomina essa nova forma de dominacao
externa de “imperialismo total”, ou seja, um imperialismo que “ndao conhece fronteiras € nao
tem freios” operando “a partir de dentro e em todas as dire¢des, enquistando-se nas economias,
nas culturas e nas sociedades hospedeiras” (Fernandes, 1975, p. 275). Esse novo imperialismo
se distingue do anterior por: 1) ndo atuar mais de fora, como uma forca externa, mas por dentro
das sociedades por ele dominadas; 2) constituir os territorios dominados, a partir de certo
estagio de desenvolvimento, em novas bases de langcamento para a expansao imperialista; 3) se
apresentar ndo apenas como um novo padrdo de dominagdo externa, mas também como um
modo de hegemonia burguesa sobre as classes subalternas que se imp6e em escala planetaria.
A dependéncia se apresenta assim ndo como mero fruto do acaso, mas de escolhas politicas.
Como a burguesia brasileira se apresenta “minada a partir de dentro pelos interesses, valores e
influéncias sociais das sociedades hegemonicas” (Fernandes, 2009, p. 63), ela se torna artifice
do capitalismo dependente. Uma espécie de fronteira interna de acdo do imperialismo que
impede uma efetiva revolucdo nacional e outro modo possivel de desenvolvimento. E, como
corolario igualmente inevitavel, a necessidade de manter a autocracia burguesa — seja através
de democracias restritivas ou por vias mais abertas de fascismo estatal tecnocratico — como
forma politica capaz de reproduzir essas relagdes.

Virginia Fontes avanca nessa caracterizacdo do imperialismo total realizada por
Florestan através da construcdo da nocdo de capital-imperialismo como uma atualizacdo de
Lenin. Para Fontes (2010), a enorme concentracdo e centralizacdo de capitais que deu origem
ao imperialismo atingiu um novo patamar no periodo pds-guerra. As multinacionais comegaram
a atuar em diferentes atividades, com sedes em diferentes paises e com capitais provenientes de
diferentes nacionalidades (embora com predominio de acionistas de um pequeno nimero de
paises centrais). Esse processo resultou na “formacdo internacional de massas crescentes de
capital portador de juros” (Fontes, 2010, p. 165). A separag@o descrita por Marx (2017) entre o

capital portador de juros (propriedade tout court) e o capital funcionante (responsavel pela



extorsdo direta da mais-valia) atinge assim seu apogeu. O capital-imperialismo se apresenta
entdo como uma “propriedade ‘descarnada’ de recursos (ou condigdes) sociais de produgao”,
isto é, “ndo apenas como a propriedade direta dos meios diretos de producdo, mas como
propriedade da possibilidade efetiva de impor e/ou de sobrepor-se a qualquer forma de extracao
de mais valor” (Fontes, 2010, p. 198). Proveniente da produgdo social da mais-valia e da sua
acumulacéo privada, este capital financeirizado precisa retornar de forma ampliada ao processo
produtivo “sob modalidades que em muito excedem suas bases de exploracao prévia, dada a
massa impressionante de valor a valorizar” (Fontes, 2010, p. 165). Para isso, necessita derrubar
diferentes fronteiras politicas, econdmicas, socioculturais e ambientais que impecam ou
obstaculizam sua expansdo cada vez mais acelerada mediante processos de expropriacéo
primaria (terras, recursos naturais, formas de atividade ndo capitalistas, etc.) e secundérias
(direitos sociais e trabalhistas). O que comumente denominamos de neoliberalismo, que passa
a caracterizar a forma politica e cultural dominante do capitalismo a partir dos anos 1980 e
1990, descreve precisamente essa acao politica do capital-imperialismo para assegurar sua
reproducdo ampliada.

Devido a financeirizacdo da economia, as mais variadas formas de capitais funcionantes
tendem a se fundir e ser colocadas a servico da valorizagdo do valor. Tal “fusdo pornografica”
(Fontes, 2010, passim) vai muito além do matrimdnio entre o capital bancario e o capital
industrial que deu origem ao capitalismo monopolista investigado por Lénin. A enorme
socializacdo da propriedade que se realiza sob a forma de capital-imperialismo, entretanto,
ocorre de uma forma que reforca, antes de aplacar, as desigualdades. Controlando
simultaneamente diferentes empresas, por meio da compra direta de a¢des ou da participacao
em fundos de investimentos, um punhado de bilionarios (a maioria cidadaos dos paises centrais,
mas também muitos provenientes de paises dependentes que atingiram a etapa do capital-
imperialismo), com riquezas superiores ao PIB de grandes nacfes, passou a ter um controle
inédito sobre variadas areas da vida econ6mica, politica e sociocultural, estendendo seu

dominio em escala efetivamente planetaria.
O CAPITAL-IMPERIALISMO NO BRASIL
Embora apresente pronunciados tracos de continuidade, a dupla articulagdo € um

processo dindmico. De acordo com Marini, “ao atingir a etapa dos monopdlios e do capital

financeiro” (Marini, 2013, p. 256; grifo do autor), a economia brasileira se destacou das demais



economias latino-americanas, configurando uma nova situacdo politica e econémica que ele
denomina de subimperialismo. De acordo com o autor, o desenvolvimento desigual dos paises
dependentes propiciou aqueles que se tornaram mais industrializados a possibilidade de
explorarem economias ainda mais débeis. Esse capital que se expandia estava em grande parte
associado, com maior ou menor grau de subordinacdo, ao capital internacional. Portanto, essa
expansdo subimperialista correspondia, em larga medida, aos interesses dos centros
imperialistas. Apesar da consisténcia tedrica da caracterizacdo do Brasil como subimperialista,
a noc¢do de capital-imperialismo de Virginia Fontes (2010) é mais apropriada para colocar em
relevo o entrelagcamento do capital nacional com o internacional. Nesta perspectiva, a atuacao
expansionista das multinacionais brasileiras ou das que operam a partir do Brasil resulta na
configuracdo da economia brasileira em plataforma de lancamento do capital-imperialismo, o
gue nos permite conceber a participacdo da grande burguesia brasileira como um agente de
destague em um capitalismo mundial profundamente desigual, mas integrado em rede. Essa ndo
€ uma visdo consensual no interior do pensamento critico. Plinio Arruda Sampaio Jr. (2007),
por exemplo, na contramado da nocao de subimperialismo e de capital-imperialismo, concebe a
situacdo brasileira no contexto mais recente como "nova dependéncia™ com risco de "reversao
neocolonial™ (Sampaio Jr., 2007, p. 147-148). De acordo com o autor, “o Brasil tende a ser
relegado a uma posicdo terciaria de mero fornecedor de produtos primarios e
semimanufaturados, de baixo contetdo tecnoldgico, alto consumo de energia e elevado impacto
negativo sobre o meio ambiente” (Sampaio Jr, 2011, p. 95). No entanto, ainda que essas
observacOes sejam bastante incisivas, € preciso afastar a ideia de que essa reprimarizacdo
representa um simples retorno ao passado como sugere a expressao “reversao neocolonial”. O
estdgio de monopolizacdo, financeirizacdo e de integracdo ao capital-imperialismo atingido
pela burguesia brasileira determina certas especificidades nesse processo. A questdo decisiva,
portanto, é como o capital monopolista e financeiro brasileiro se reconfigurou no atual contexto
do capitalismo mundial.

Nessa perspectiva, 0 setor do agronegdcio se destaca por representar, mais que uma
modernizacdo do velho latifandio, uma metamorfose do capital agrario em uma parte integrante
e subordinada do capital-imperialismo. Em primeiro lugar, o agronegécio ndo produz pura e
simplesmente alimentos e matérias-primas, mas commodities. Ou seja, mercadorias
padronizadas cujos precos sdo em grande medida determinados nos mercados futuros
internacionais, servindo de lastro para ativos financeiros negociados globalmente. Em segundo

lugar, a producéo agricola e pecuaria depende de tecnologia e insumos que séo importados ou



produzidos por grandes conglomerados multinacionais e transnacionais instalados no pais,
como colheitadeiras, tratores, sementes hibridas ou transgénicas, agrotéxicos, fertilizantes
quimicos, vacinas, horménios, etc. Em terceiro lugar, a atividade rural encontra-se subordinada
ao conjunto de atividades industriais, comerciais e de servicos — armazenamento,
comercializacéo, distribuicéo e processamento industrial —, organizadas por fracGes do capital
nacional e internacional que frequentemente determinam o contetdo, a escala e a forma da
producdo no campo. Em quarto lugar, a monocultura de larga escala que caracteriza o
agronegocio impde a necessidade de captar amplas fontes de financiamento a cada ciclo
produtivo. Como decorréncia, o controle efetivo da producdo muitas vezes escapa ao
proprietario da terra e passa a ser exercido pelo capital portador de juros — bancos, fundos de
investimento ou holdings que submetem o capital agrério ao capital financeiro nacional e
internacional. Por fim, a propria expropriacdo de terras tende a mudar de formato: a velha
pratica de grilagem por grandes latifundiarios passa a conviver com a land grabbing, a qual
consiste na aquisi¢do ou controle financeiro em larga escala de terras por empresas, governos
estrangeiros ou grandes investidores para praticas ligadas ao agronegocio, a mineracéo, ao
extrativismo vegetal e a especulacdo fundiaria (Santos, 2023). Esse ultimo elemento explicita
o0 carater dependente e, a0 mesmo tempo, expansionista do capital brasileiro. Por um lado,
Santos (2023) observa que 1% das terras brasileiras estdo em posse de estrangeiros, o que
relativamente pode parecer pouco, mas considerando o tamanho continental do pais
corresponde a um territério bastante significativo. Por outro lado, a crescente presenca do
capital de origem brasileira na expropriacdo de terras no Paraguai, frequentemente para o
plantio de soja ou outras commodities, exemplifica bem a permanéncia da caracteristica do
Brasil como plataforma de langamento do capital-imperialismo. De acordo com o levantamento
realizado por Castilho e Bassi (6 nov. 2017) para 0 observatdrio de jornalismo independente
De olho nos ruralistas, os brasileiros detinham 14,2% do total das propriedades rurais do
Paraguai. Nos departamentos localizados na fronteira com o Brasil, essa taxa atingia a marca
de 60%. O Brasil liderava o nimero de grandes corpora¢des atuando na apropriacao de terras
paraguaias (25, contra 11 da Argentina e 8 dos Estados Unidos) e 16 brasileiros figuravam na
lista dos 100 maiores latifundiarios do pais.

Devido a persisténcia dos tragos que caracterizam aquilo que Marini denominou de
subimperialismo, adeptos contemporaneos da sua teoria marxista da dependéncia preferem
caracterizar a situagcdo de reprimariza¢do da economia ndo como “desindustrializa¢do”, mas

como uma alteragdo do padréo de reproducdo do capital na América Latina (Ferreira; Pastor;



Luce, 2015). Na atual divisdo internacional do trabalho, o padrdo industrial crescentemente
diversificado que estava em curso foi substituido por um novo padrdo de especializacdo
produtiva primario-exportador. A diferenca entre esses dois padrdes é que, no periodo analisado
por Florestan, a dupla articulacéo se dava via industrializacéo associada e agora ocorre por meio
da financeirizagéo e exportagdo de commodities. O mecanismo muda, a estrutura permanece.
De acordo com Luce (12 de out. 2012), ainda que setores da indUstria de transformacdo, como
a producdo automobilistica, tenham mantido sua posicdo estratégica, o dinamismo do
capitalismo brasileiro passou a ser impulsionado por atividades como o agronegécio, a
mineracdo, a producao de energia e a construcao civil. Nesses setores, fortaleceram-se — com
captacdo de capitais, nacionais e internacionais, na bolsa de valores e apoio estatal via BNDES
e desoneracOes fiscais — grandes conglomerados nacionais financeirizados tais como JBS,
Marfrig, Vale, CSN, Gerdau, Suzano, Andrade Gutierrez, Petrobras, Axia Energia, Odebrecht
e Votorantim. Essas corporagcdes atuam como “pontas de lan¢a™ do capital-imperialismo no
Brasil, sendo agentes diretos da expropriacdo de territorios de povos originarios e camponeses
e da superexploracédo de trabalhadores em paises como Paraguai, Peru, Bolivia e Equador.

A trajetoria recente da Eletrobras ilustra bem essa realidade. No segundo mandato do
governo Lula, o estatuto da empresa estatal foi alterado para permitir a exportacao de capitais,
viabilizando a construcdo de represas em outros paises para atender a demanda energética das
grandes corporacoes sediadas no Brasil. Um dos projetos mais importantes em que a Eletrobras
se envolveu dentro dessa perspectiva foi a participacdo na empresa Egassur, a qual recebeu a
concessao para a construcdo da Usina Hidrelétrica de Inambari no Peru. Entretanto, em junho
de 2011, apés uma forte pressdo social e bloqueios realizados pela populacdo local,
comunidades indigenas e ambientalistas, 0 governo peruano cancelou a concessdo. Em 2022,
ja sob o governo Bolsonaro, a Eletrobras passou por um processo de privatizacdo que ampliou
a participacdo acionaria do capital privado nacional e internacional. Dias antes da capitalizacéo
ser aprovada no Senado, em 17 de junho daquele ano, um grupo de investidores da Eletrobras
— do qual fazia parte Pedro Batista de Lima Filho, cofundador da 3G Radar — foi recebido
pelo entdo ministro de Minas e Energia, Adolfo Sachsida, evidenciando a articulacdo politica
do capital privado para viabilizar a operacdo. Entre os acionistas que adquiriram participacao
na empresa estava justamente a 3G Radar. Uma reportagem da Folha de S&o Paulo revelou que,
apesar de seus 1,3% do capital total e 0,05% das a¢des da Eletrobrés, os diretores da 3G Radar
utilizaram vérios estratagemas politicos para garantir assento no conselho de administragdo da

companhia. Em 2025, a empresa ja privatizada alterou sua denominagdo para Axia Energia,



explicitando seu compromisso com a valorizacdo acionaria acima de qualquer interesse
nacional. Um detalhe importante é que a 3G Radar é gestora dos recursos da 3G Capital.
Fundada em 2004 pelos socios Jorge Paulo Lemann, Marcel Telles e Carlos Alberto Sicupira,
a 3G Capital € uma das empresas que melhor representa a configuracdo da grande burguesia
como parte componente do capital-imperialismo. Segundo a lista Forbes Bilionarios Brasileiros
2025, Lemann ocupa a 32 posi¢do, com patrimonio estimado em R$ 88 bilhdes; Sicupira, a 62
posicdo, com R$ 39,1 bilhdes; e Marcel Telles, a 302 posicdo, com R$ 12,5 bilhGes (embora ja
venha transferindo parte significativa de sua fortuna para o filho Max, que estreou na lista em
2025 na 112 posigdo, com R$ 29,3 bilhGes). Ao lado dos sécios fundadores, destaca-se ainda
Alex Behring, cofundador e socio-diretor da 3G que figura na 92 posicdo na lista Forbes, com
R$ 31 bilhdes. Com sede em Nova York, a 3G Capital é uma gestora de private equity que atua
globalmente, adquirindo o controle acionario de grandes corporagdes para submeté-las a uma
estratégia agressiva de crescimento por meio de fusdes e aquisi¢des. De acordo com reportagem
do Estaddo, seu portfolio inclui o controle ou participagéo relevante em gigantes globais como
a AB InBev (maior cervejaria do mundo, controladora da Ambev), a Kraft Heinz (fabricante de
alimentos, em sociedade com o megainvestidor Warren Buffett), a Restaurant Brands
International (dona do Burger King, Tim Hortons e Popeyes) e a multinacional holandesa
Hunter Douglas (lider em persianas e cortinas). Mais recentemente, em maio de 2025, adquiriu
a empresa estadunidense de ténis Skechers — a terceira maior fabricante de calcados do mundo,
com vendas anuais de cerca de 300 milhdes de pares — por US$ 9,4 bilhdes. O caso da 3G
Capital explicita, de forma paradigmatica, como a grande burguesia brasileira ndo apenas se
associa ao capital internacional, mas se converte em agente ativo do capital-imperialismo,
operando a partir de uma central financeira sediada no exterior e comandando a expanséo e a
concentracdo de capitais em escala planetaria. A transformacéo da Eletrobras em Axia Energia
e sua integracdo a Orbita de grupos como a 3G Capital simboliza assim, por sua vez, 0 estagio

atual do capitalismo brasileiro como uma plataforma de lancamento do capital-imperialismo.

A POLITICA DO CAPITAL-IMPERIALISMO

Para nossos objetivos, € fundamental destacar que o capital-imperialismo ndo é apenas
uma forca econdbmica, mas também um modo de atuacdo politica. Essa dupla caracteristica se
expressa, segundo Fontes (2010, p. 197), na constituicdo de duas teias organizativas

sobrepostas: uma econdmica dada pela fusdo pornografica de capitais e uma politica dada pela



construcéo de aparelhos de hegemonia de alcance internacional. Essa segunda teia compreende:
1) 6rgéos oficiais multilaterais, como o Banco Mundial e o FMI, fundamentados no principio
falsamente democrético da participacdo acionista que, como decorréncia, conferem
centralidade aos interesses das nagdes hegemdnicas em geral e, sobretudo, dos Estados Unidos;
2) frentes mdveis internacionais compostas por fundac@es privadas, think tanks, ONG’s, etc.,
as quais sao “abertamente sustentadas por generosas doacdes empresariais (e, em alguns casos,
também governamentais), mas sem vinculos diretos” (Fontes, 2010, p. 174). Expressando
politicamente a socializacdo da producdo, estas instituicdes “forneciam os elementos
pragmaticos, técnicos, gerenciais, culturais e programaticos de mediacdo para a atuacao e
expansdo do capital-imperialismo” (Fontes, 2010, p. 174-175). Para isto, “promoviam novas
carreiras cosmopolitas, para as quais se exigia uma plena adaptacéao a sua finalidade: formavam
e empregavam militantes-ide6logos” (Fontes, 2010, p. 175). Atuavam, portanto, “como centros
internacionais de formacao intelectual, moldando comportamentos, ajustando-os aos padrdes
dominantes ou incorporando elementos originais de maneira seletiva” (Fontes, 2010, p. 175).

Um dos efeitos da expansédo do capital-imperialismo foi a industrializacdo dependente
de algumas nacGes periféricas privilegiadas, incluindo o Brasil. Nesse contexto, a fraqueza da
burguesia brasileira deve ser vista como algo apenas relativo. Como alerta Virginia Fontes
(2010, p. 161): “Nao se deve esquecer, entretanto, que esse transbordamento da industrializagao
para outros paises se realizava de maneira seletiva, em funcdo do grau de seguranca a
propriedade, do controle politico ali exercido”. Na realidade, conforme o capital se acumula e
com ele as contradi¢cdes desse modo de producéo, mais necessaria se torna para a sobrevivéncia
do capitalismo a existéncia de uma burguesia forte na periferia do sistema, “capaz de saturar
todas as funcdes politicas autodefensivas e repressiva da dominag¢do burguesa” (Fernandes,
1975, p. 294). Revolucédo burguesa tardia, ela se converte, por essa mesma razao, no polo mais
avancado da contrarrevolugdo em uma época da atualidade do socialismo. Uma verdadeira
vanguarda do atraso. Com a eclosdo de lutas sociais potencialmente internacionalistas na
década de 1960 — que extrapolaram os limites dados pela Guerra Fria atingindo tanto nac6es
capitalistas centrais e periféricas como formagfes autodenominadas socialistas —, 0 mundo
capitalista se viu diante da necessidade de repetir a experiéncia brasileira. “A contrarrevolugdo
preventiva [...] se torna condic¢do da acumulacdo burguesa dependente, num primeiro momento,
e da ordem burguesa como um todo, no predominio do capital-imperialismo” (Fontes, 2010, p.
152).



As frentes mdveis internacionais do capital ganharam centralidade nesse processo ao
atuarem, embora como redes interconectadas e ndo um poder unificado, como uma espécie de
Internacional Capitalista. No caso brasileiro, para organizar eficazmente sua contrarrevolucéo
preventiva e permanente, a burguesia se submeteu de bom grado ao “apoio” externo que lhe era
oferecido com a intencdo de difundir um modo de vida que assegurava o predominio dos
interesses foraneos. Forjou-se assim uma privilegiada tecnocracia privada e estatal altamente
comprometida com os interesses imperialistas e, portanto, com a reproducdo ampliada da dupla
articulacdo. Recrutada entre os membros das familias tradicionais — ou funcionando como via
de acesso para novos emergentes no seio dessa estrutura parental —, essa tecnocracia treinada
no exterior preparou o salto industrializante em direcdo ao capitalismo monopolista e financeiro
assegurando, ao mesmo tempo, a continuidade do predominio e a extensdo de uma plutocracia
oligarquica. Eis que a dominag&o politica da burguesia brasileira se revela em toda sua clareza:
“Em suas modalidades mais brandas e estaveis, esse Estado é autocratico e autoritario,
basicamente pré-fascista. Nas modalidades mais ‘duras’ ¢ externas, [...] esse Estado € totalitario
e dissimuladamente fascista” (Fernandes, 2009, p. 105).

Na transicao e consolidacao do regime democratico no Brasil, a teia politica do capital-
imperialismo tornou-se ainda mais fundamental. Ela foi precisamente o mecanismo que
permitiu a autocracia burguesa e politica do capital-imperialismo ser imposta de forma
consensual em um contexto em que a pura for¢a ndo poderia sustentar uma dominacao que
havia se complexificado. Ainda que a cooptacao das lutas sociais que haviam se radicalizado
no contexto da crise da ditadura seja um fendmeno multideterminado, ndo é exagero dizer que
as frentes moveis internacionais foram decisivas para a sua concretizacdo. Podemos enumerar
0s seguintes elementos que trazem a marca indelével da acdo do capital-imperialismo para
corroer por dentro a politica da classe trabalhadora: 1) a explosdo quantitativa de ONGs que
deslocaram o problema da desigualdade social do conflito classista para o gerenciamento do
tipo empresarial bem como a militancia socialista para o voluntariado filantrpico e sua
profissionalizacdo (Fontes, 2010, p. 255-302); 2) a introducdo de um sindicalismo de resultados
neocorporativista que aceitou passivamente o desmonte neoliberal e a reestruturacdo produtiva
como inevitaveis (Alves, 2000); 3) a transformacao de dirigentes sindicais em administradores
de fundo de pensdo sob o impulso de contrarreformas previdenciarias (Oliveira, 2010); 4) o
avanco da “pobretologia” (Fontes, 2010) e do “identitarismo” sobre a esquerda politica, social
e académica (Barros, 2024); 5) a acdo dos aparelhos privados de hegemonia de difuséo,

inclusive no ambiente escolar e universitario, da ideologia do empreendedorismo como



justificativa para a corrosédo do mundo trabalho (Alves; Klaus; Loureiro, 2021). Em decorréncia
desse processo, o Partido dos Trabalhadores, que havia surgido no contexto de
redemocratizacdo como um centro organizativo das lutas dos trabalhadores, passou por um
longo e profundo processo de transformismo, tornando-se um partido de “esquerda para o
capital” (Coelho, 2023).

Com a eleigdo de Lula de 2002, em funcédo da prerrogativa do presidente da Republica
para nomeacdo de cargos, aumentou a heterogeneidade da composi¢do social nos postos
centrais do aparelho de Estado, com a presenca de lideres sociais e sindicais ao lado de velhas
oligarquias. Porém, podemos considerar que os elementos de continuidade prevaleceram e que,
portanto, a autocracia ndo desapareceu, mas se apresentou sob formas mais complexas. Os
governos petistas, nessa chave, devem ser lidos como uma “hegemonia as avessas” tal como
nas formula¢des de Francisco Oliveira (2010, p. 25): “enquanto as classes dominadas tomam a
‘dire¢do moral’ da sociedade, a dominag@o burguesa se faz mais descarada”. Criou-se assim
uma hegemonia sobre as classes populares que teve como fundamento: 1) o consentimento ativo
das burocracias dos movimentos sociais e sindicais por meio da ocupacao de cargos no aparelho
de Estado e da gestdo de fundos de penséo; 2) o consentimento passivo dos setores excluidos
ou precarizados da classe trabalhadora por meio de politicas paliativas (Braga, 2002). Para
sustentar politica e economicamente essa forma de hegemonia, os governos liderados pelo PT
no periodo de 2003 a 2016 procuraram conciliar os interesses das diferentes fraces da classe
dominante com um projeto neodesenvolvimentista ancorado em um reformismo fraco (Singer,
2012). Desse modo, o "lulismo” realizou avancos significativos em termos de inclusdo social e
distribuicdo de renda, mas também evidenciou limites e contradi¢cbes que se agravaram em
funcéo dos efeitos de longo prazo da crise mundial de 2008. O contexto dos primeiros sinais de
esgotamento dessa hegemonia, por um lado, trouxe a emergéncia dos trabalhadores
precarizados nas lutas sociais, a qual desafiou os modelos tradicionais de organizacédo sindical
e politica, demandando novas estratégias de resisténcia e luta, indicando novas possibilidades
de reorganizacdo do conjunto da classe trabalhadora (Braga, 2016; Safatle, 2018). Por outro
lado, trouxe a tona a mobilizacdo de setores conservadores e reacionarios que se encontraram
com o precariado rebelde nos massivos protestos de junho de 2013, criando fortes tensdes e o
clima de polarizacéo social que caracteriza a cena politica brasileira desde entdo (Singer, 2013).

Esse processo culminou no impeachment de Dilma Rousseff em 2016 e na eclosdo de
um movimento de carater fascista que foi capaz de alcar Bolsonaro a presidéncia da Republica

na eleicdo de 2018. Pela primeira vez na historia recente do Brasil, a classe trabalhadora



organizada passou a se defrontar com uma forca politica e social de extrema-direita capaz de
organizar grandes massas populares, sobretudo de classe média, para a disputa nas ruas,
territorio que até entdo era de dominio quase absoluto da esquerda politica. Alimentado pela
extrema-direita do capital-imperialismo — organizada por figuras como Steve Bannon e tendo
a sua frente lideres mundiais como o presidente dos Estados Unidos Donald Trump —, um
novo fascismo, de tracos ultramodernos, deslanchou ao encontrar enorme afinidade eletiva com
a logica presente na formacdo social brasileira de superprivilegiamento de classes e de
reproducdo de uma ideologia ultraconservadora que lhe corresponde.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Ao longo deste trabalho procuramos demonstrar como a légica de reproducéo
genealogica da classe dominante ndo representa uma simples sobrevivéncia de um passado, 0
qual estaria em vias de superacdo pela modernizacédo das relagdes sociais. Pelo contrario, nossa
investigacdo indicou que a modernizacéo, tal como ocorreu na realidade, foi um mecanismo
social que garantiu a continuidade e até mesmo a ampliacéo do superprivilegiamento das classes
dominantes locais e da extorsdo imperialista. A modernizacdo do Brasil o transformou em
capital-imperialismo. Desse modo, a dupla articulacdo ndo desapareceu, mas se reconfigurou
em formas mais complexas e mais seguras. A crenca de uma burguesia brasileira capaz de
conduzir uma revolucdo nacional nunca fez muito sentido e hoje faz ainda menos. Quanto mais
essa burguesia se fortaleceu interna e externamente, mais se submeteu de bom grado ao
imperialismo, mais se associou as suas praticas de deplecdo de riquezas internas e, quando
possivel, tornou-se coparticipe do movimento expansionista de expropriacBes primarias e
secundarias contra 0s povos e classes subalternizados também no exterior.

A autocracia burguesa demonstrou flexibilidade suficiente para resistir e capturar o
primeiro governo dos trabalhadores da histdria do pais. E, quando esse ndo satisfazia mais seus
interesses, a classe dominante ndo hesitou em dar um golpe de Estado e apoiar lideres politicos
fascista para aprofundar sua autocracia. A historia do Brasil se apresenta assim com aparéncia
de uma grande repeticdo. Porém, se em cada conjuntura critica é preciso a forca para manter a
autocracia no poder, talvez tal repeticdo ndo seja tdo inevitavel. Um regime de opresséo pode

quase tudo, sé ndo pode suprimir os oprimidos da histdria.
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