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INTRODUCAO

A instituicdo das audiéncias de custddia no Brasil foi recebida, no plano normativo e
politico, como uma inflexdo garantista no interior do processo penal. A apresentacdo imediata
da pessoa presa a uma autoridade judicial, em prazo reduzido, foi associada a protecao da

liberdade, ao controle da legalidade do flagrante, a prevengdo da tortura e a contencao das
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prisdes provisorias desnecessdrias. Sob esse prisma, a audiéncia de custddia aparece como
mecanismo de racionalizagdo constitucional do poder punitivo, apto a reafirmar a centralidade
da dignidade da pessoa humana e do devido processo legal.

Todavia, uma leitura sociologica da punicdo exige deslocar a andlise para além das
finalidades oficialmente proclamadas. Reformas processuais ndo operam em vazio historico,
institucional e politico. Elas se inserem em formagdes sociais concretas, atravessadas por
assimetrias de classe, raca, género e territorio, € passam a funcionar em articulagdo com
racionalidades preexistentes de gestdo penal. Em contextos de encarceramento em massa,
expansdo do aparato securitario e retragdo de mediagdes sociais protetivas, dispositivos
concebidos como garantias podem igualmente ser incorporados & maquinaria de administra¢ao
diferencial dos corpos e das ilegalidades. O problema, portanto, ndo consiste em negar a
relevancia juridica das audiéncias de custddia, mas em compreender a ambivaléncia de seu
funcionamento real.

E justamente nesse ponto que o conceito foucaultiano de arquipélago penal se mostra
especialmente produtivo. Em Vigiar e punir, Michel Foucault demonstra que a prisdo moderna
ndo deve ser lida como institui¢do isolada, autossuficiente ou encerrada em seus proprios
muros. Ela integra um conjunto mais amplo de técnicas, saberes, praticas € mecanismos de
normaliza¢do que se disseminam por toda a sociedade. O carcerdrio excede a prisdo; ele
constitui uma légica de organizagdo do poder que conecta vigilancia, exame, classificacao,
correcdo, observacao continua e produgdo de verdade sobre os sujeitos. O chamado arquipélago
penal designa, assim, a difusao capilar do poder de punir, por meio de dispositivos heterogéneos
que operam dentro e fora do sistema penitenciario formal.

Tomada nessa chave, a audiéncia de custodia deixa de ser vista apenas como um ato
processual voltado ao controle da legalidade da prisdo. Ela pode ser compreendida como um
dispositivo estratégico de triagem, classificag¢do e redistribui¢do dos individuos no interior da
rede penal contemporanea. O que ali se decide ndo ¢ somente se a prisdo em flagrante deve ser
relaxada, convertida em preventiva ou substituida por cautelares diversas. O que se produz,
simultaneamente, ¢ uma leitura institucional do custodiado: seu grau de perigosidade, sua
confiabilidade, seu pertencimento territorial, sua inser¢cao familiar, sua posicao social, sua

relagdo com o trabalho, sua linguagem, sua postura corporal e sua adequacao a expectativas



normativas implicitas do sistema. Em outros termos, a audiéncia participa da fabricacdo de um
saber moral, social e judicial sobre o individuo capturado.

O argumento central deste trabalho ¢ que, no Brasil contemporaneo, as audiéncias de
custodia integram uma governamentalidade punitiva que nao se reduz a oposi¢ao bindria entre
prender e soltar. Elas operam como instancias de distribuicdo diferencial dos sujeitos entre
distintos pontos do continuum penal: prisdo preventiva, liberdade provisoria condicionada,
medidas cautelares, monitoragado eletronica, comparecimento periddico, restrigdes territoriais e
outras formas de supervisdo e contencdo. Nessa logica, o Judicidrio ndo atua apenas como
barreira externa ao abuso punitivo, mas também como tecnologia de normalizagdo, selecdo e
gestdo de populacdes atravessadas por marcadores estruturais de desigualdade.

Essa hipotese demanda uma articulacao tedrica que ultrapasse a leitura estritamente
processual do instituto. De Foucault, toma-se a analise da prisdo, das disciplinas, do exame, da
gestdo diferencial das ilegalidades e do biopoder. Deleuze ¢ convocado para pensar o
deslocamento das sociedades disciplinares para formas mais flexiveis, continuas ¢ modulaveis
de controle. David Garland contribui com a nog¢do de cultura do controle, destacando a
centralidade contemporanea da inseguranga, da gestdo de riscos e da racionalidade securitaria.
Loic Wacquant oferece a formulagdo do Estado penal como correlato da retragao do Estado
social e da criminalizagdo da pobreza em tempos neoliberais. Wendy Brown, por sua vez,
permite situar essas transformagdes no interior de uma racionalidade politica que economiza
todas as esferas da vida, fragiliza a democracia substantiva e reordena sujeitos e instituigdes
segundo a gramatica da concorréncia, da responsabilizagdo individual e da austeridade.
Finalmente, Zaffaroni possibilita recolocar a questdo no terreno critico latino-americano,
destacando a seletividade estrutural do sistema penal e a perda de sua legitimidade material.

No plano brasileiro, a pertinéncia do problema ¢ ainda maior. A audiéncia de custodia
se realiza em uma formacgao social profundamente marcada pela longa duragao do escravismo,
pela desigual distribuicdo da cidadania, pela violéncia estatal seletiva e pela centralidade
historica do sistema penal na administracdo de populacdes negras, periféricas e empobrecidas.
O primeiro contato do preso com a autoridade judicial ndo ocorre em ambiente neutro, mas em
um espago saturado por assimetrias de credibilidade, estigmas territoriais, moralizagdes da
pobreza e critérios aparentemente técnicos que frequentemente reproduzem hierarquias sociais

sedimentadas. A seletividade penal, nessa medida, ndo representa mero desvio de



funcionamento; ela constitui elemento estruturante do proprio modo de operagdo da justica
criminal.

Este trabalho, de natureza teorico-bibliografica e abordagem qualitativa, busca
compreender as audiéncias de custodia como parte das mutagdes contemporaneas do poder de
punir. Nao se pretende oferecer um levantamento empirico exaustivo sobre o funcionamento
de todas as audiéncias no pais, mas construir uma interpretacao socioldgica capaz de situa-las
no cruzamento entre arquipélago penal, governamentalidade punitiva, neoliberalismo e
seletividade estrutural. Para tanto, o texto desenvolve-se em sete movimentos analiticos:
primeiro, reconstroi a genealogia do arquipélago penal e da difusdo do carcerario; em seguida,
articula disciplina, exame, biopoder e gestao diferencial das ilegalidades; depois, aproxima essa
leitura da hipdtese deleuziana das sociedades de controle; na sequéncia, discute a relagdo entre
neoliberalismo, Estado penal e cultura do controle; posteriormente, analisa as audiéncias de
custodia como tecnologia de triagem judicial; examina, entdo, como esse dispositivo se inscreve
em dinamicas de seletividade racial, territorial e social no contexto brasileiro; e, por fim,
explicita os limites das reformas garantistas em um cendrio de expansdo difusa do controle
penal.

Mais do que avaliar a audiéncia de custodia a partir de sua conformidade formal ao
processo penal democratico, o objetivo ¢ investigar a racionalidade de poder que ela ajuda a
compor, os saberes que mobiliza, os sujeitos que distingue e as formas de circulacdo penal que
viabiliza. Parte-se, assim, da hipotese de que as audiéncias de custodia, embora possam produzir
efeitos garantistas concretos e juridicamente relevantes, também evidenciam os limites das
reformas institucionais quando absorvidas por uma engrenagem mais ampla de administragao

diferencial dos corpos, dos riscos e das ilegalidades.

1. GENEALOGIA DO ARQUIPELAGO PENAL: DA PRISAO A
CAPILARIZACAO DO CARCERARIO

A andlise foucaultiana da puni¢do moderna desorganiza a narrativa juridico-humanista
segundo a qual a substituicdo do suplicio pela prisao corresponderia a um simples progresso
moral. Em Vigiar e punir, Foucault demonstra que o essencial ndo estd no abrandamento da

pena, mas na mutacdo dos mecanismos pelos quais o poder investe sobre os corpos, produz



saberes sobre os individuos e organiza uma nova economia politica do castigo (FOUCAULT,
1999). O suplicio publico, caracteristico do poder soberano, tinha como eixo a manifestacao
espetacular da for¢ca do soberano ferido pelo crime. Ja a puni¢do moderna desloca o foco do
corpo dilacerado para o corpo disciplinado, util, adestrado, observavel e corrigivel.

Esse deslocamento ndo elimina a violéncia; ele a reorganiza. A puni¢do deixa de se
concentrar no ato ostensivo de fazer sofrer em praga publica e passa a operar por técnicas de
reparticdo dos corpos, controle minucioso do tempo, treinamento dos gestos, estabelecimento
de hierarquias, observagdo continua e correcao normalizadora. O que se forma, entdo, ¢ uma
tecnologia politica do corpo. O sujeito punido ja ndo € apenas aquele que sofre a pena, mas
aquele que ¢ permanentemente descrito, mensurado, comparado, classificado e individualizado.
A penalidade moderna, nesse sentido, nao ¢ apenas repressiva; ela ¢ produtiva, porque fabrica
sujeitos, perfis, desvios e identidades penais (FOUCAULT, 1999).

E a partir dessa inflexdo que se compreende o sentido do arquipélago penal. A prisdo
moderna, para Foucault, ndo vale apenas pelo confinamento fisico que realiza, mas por
condensar uma ldgica mais ampla do carcerdrio. A prisdo ¢ o nticleo visivel de uma rede que
atravessa institui¢des aparentemente distintas: escola, fabrica, hospital, quartel, internato, casa
de corregdo, servigos assistenciais, policia, justica e saberes periciais. O carcerario constitui um
principio de circulagdo de praticas de vigilancia, exame e normalizagdo que se distribuem
capilarmente pelo corpo social. Por isso, a prisdo ndo ¢é exterior a sociedade: ela exprime,
intensifica e devolve a sociedade uma forma geral de poder disciplinar (FOUCAULT, 1999).

A forga dessa leitura estd em mostrar que a expansao do poder punitivo nao depende
exclusivamente do aumento numérico das prisdes. Ela pode ocorrer também pela multiplicagao
de dispositivos que reproduzem a ldgica classificatoria e corretiva do carcere em espacos
extramuros. O arquipélago penal ndo se reduz, assim, a um conjunto de estabelecimentos
materiais, mas designa uma racionalidade que articula confinamento, vigilancia, administragao
dos desvios e produgdo de saber sobre as condutas. Seu efeito mais profundo ¢ tornar difusa a
fronteira entre o interior e o exterior da prisdo.

Isso permite compreender por que a questdo penal moderna nio se esgota na andlise da
sentenca condenatoria ou da execugdo da pena. O poder de punir age muito antes € muito além
desses momentos. Ele atravessa abordagens policiais, registros, classificagdes de risco, decisdes

cautelares, pericias, relatérios sociais, cadastros, monitoramentos e exigéncias de



comportamento. A contemporaneidade do arquipélago penal reside exatamente nessa
plasticidade: o carcere permanece central, mas o carcerario se espalha por multiplos pontos de

captura e supervisao.

2. DISCIPLINA, EXAME, BIOPODER E GESTAO DIFERENCIAL DAS
ILEGALIDADES

Um dos operadores centrais dessa racionalidade é o exame. Em Foucault, o exame ndo
¢ mera técnica neutra de constatagdo; ele ¢ mecanismo de poder-saber que individualiza,
hierarquiza e documenta. Ao examinar, o poder observa e, ao mesmo tempo, produz seu objeto.
O individuo torna-se caso, dossié, perfil, série comparavel, unidade classificavel. O exame
constitui sujeitos enquanto os submete. Ele ndo apenas verifica uma realidade pré-existente; ele
fabrica uma verdade institucional sobre aquele que examina (FOUCAULT, 1999).

Tal formulagao ¢ decisiva para pensar o processo penal contemporaneo. Diversas etapas
procedimentais funcionam como tecnologias de exame: coleta de antecedentes, relatdrios
psicossociais, classificagdes de risco, avaliagdes de personalidade, progndsticos de
periculosidade e juizos sobre vinculos familiares ou inser¢do laboral. Nesses casos, o sistema
penal ndo se limita a apreciar um fato pretérito juridicamente tipificado. Ele busca produzir um
saber sobre o autor, isto €, sobre sua suposta identidade moral, seu grau de ajustamento social
e sua probabilidade de reincidéncia ou fuga. O direito penal passa, entdo, a operar sobre a pessoa
em sua densidade social e ndo apenas sobre o ato.

Essa dindmica se articula a passagem, descrita por Foucault em Em defesa da sociedade,
do poder soberano ao biopoder. O biopoder ndo substitui integralmente a disciplina, mas a
complementa e reordena em escala populacional. Se a disciplina age sobre os corpos
individualizados, o biopoder administra a populacdo como realidade biologica, estatistica e
politica: natalidade, mortalidade, circulacao, risco, doenga, seguranca, perigo, previsibilidade
(FOUCAULT, 2005). Com isso, o campo penal passa a operar crescentemente sob a logica da
prevengdo, da antecipagdo e da regulacdo diferencial de segmentos populacionais percebidos
COmo ameaca.

E nesse contexto que assume relevancia a nogdo foucaultiana de gestdo diferencial das

ilegalidades. A modernidade penal ndo elimina as ilegalidades; ela as distribui, seleciona e



organiza. Algumas ilegalidades sdo toleradas, outras negociadas, outras absorvidas
economicamente, enquanto determinadas formas de transgressao se tornam alvo privilegiado
da repressao. A fungdo do sistema penal nao ¢ suprimir uniformemente todos os desvios, mas
produzir um regime seletivo de intervengdo sobre corpos e condutas socialmente situados. O
penal aparece, assim, como técnica de gestdo estratégica das ilegalidades (FOUCAULT, 1999).

A seletividade ndo ¢, portanto, mero defeito do sistema. Ela ¢ constitutiva de seu
funcionamento. O direito penal formalmente universal convive, na pratica, com uma incidéncia
diferencial que recai sobre certos grupos, territorios € modos de vida. Quando se desloca essa
chave para a analise da justica criminal brasileira, torna-se visivel como a puni¢do real se
estrutura em torno de filtros que distribuem credibilidade, suspeicao e vulnerabilidade de
maneira desigual. A audiéncia de custddia, enquanto momento decisério precoce, estd

diretamente inscrita nessa ldgica.

3. DAS SOCIEDADES DISCIPLINARES AS SOCIEDADES DE CONTROLE

A leitura deleuziana das sociedades de controle permite aprofundar a atualidade do
diagnostico foucaultiano. Em seu Post-scriptum sobre as sociedades de controle, Deleuze
afirma que os grandes meios de confinamento caracteristicos das sociedades disciplinares —
familia, escola, caserna, fabrica, hospital, prisio — entram em crise e passam a coexistir com
formas mais abertas, continuas e moduléveis de exercicio do poder (DELEUZE, 2000). Nao se
trata de desaparecimento das disciplinas, mas de sua recomposicdo em dispositivos mais
flexiveis de acompanhamento, avaliacao e gestao de fluxos.

Nas sociedades disciplinares, o sujeito transitava entre espagos relativamente fechados,
cada qual com sua normatividade especifica. Nas sociedades de controle, a modulagdo tende a
substituir o molde. O poder acompanha em tempo real, ajusta, monitora, registra, recalibra e
distribui acessos e restrigdes de maneira continua. O essencial deixa de ser apenas o
confinamento estatico e passa a ser a gestdo dinamica da circulagdo. O controle ndo necessita
encerrar todos os corpos quando pode fazé-los circular sob supervisao permanente (DELEUZE,
2000).

Essa hipotese ilumina profundamente o campo penal contemporaneo. A expansao de

monitoracoes eletronicas, bancos de dados, avaliacoes de risco, restricoes territoriais,



exigéncias periodicas de comparecimento e outras modalidades de vigilancia extramuros indica
que o poder punitivo se torna crescentemente difuso. A prisdo permanece como ameaca €
realidade central, mas passa a coexistir com tecnologias que prolongam o carcerario para além
do carcere. O que se produz ¢ um continuum entre confinamento duro e supervisao dispersa.

As audiéncias de custddia se localizam precisamente nesse ponto de inflexdo. Elas
operam como mecanismo de redistribui¢ao de individuos entre diferentes intensidades de
controle. O juiz pode manter o custodiado preso, solta-lo sem condicionantes ou inseri-lo em
um regime intermediario de cautelas, obrigagdes, comparecimentos € monitoramentos. Sob essa
oOtica, a audiéncia ndo apenas decide acerca da liberdade; ela modula o modo pelo qual essa
liberdade serd eventualmente experimentada. Trata-se de uma liberdade administrada, graduada
e, por vezes, fortemente condicionada.

Dai a necessidade de abandonar leituras excessivamente dicotomicas. A oposi¢ao
simples entre prisdo e liberdade torna-se insuficiente para descrever as formas contemporaneas
de governo penal. Entre o cércere e a soltura plena hd um amplo campo de contencdes
moduladas. A audiéncia de custodia figura, portanto, como dispositivo de passagem e
calibragem dentro das sociedades de controle, conectando a ameaga do confinamento a gestao

continua da circulagdo vigiada.

4. NEOLIBERALISMO COMO RACIONALIDADE POLITICA E O
FORTALECIMENTO DO ESTADO PENAL

A expansdo dessa rede de controle ndo pode ser dissociada das transformacdes
associadas ao neoliberalismo. Em Wendy Brown, o neoliberalismo ndo se reduz a doutrina
econdmica ou programa de privatizagdes; ele constitui uma racionalidade politica abrangente
que estende a gramatica do mercado a esferas nao econdmicas da existéncia. Essa racionalidade
economiza sujeitos e instituigdes, converte cidadania em capital humano, desloca a ideia de
bem comum e reconfigura a democracia segundo critérios de concorréncia, desempenho e
responsabilizacdo individual (BROWN, 2019; BROWN, 2018).

Tal deslocamento ¢ decisivo para o tema penal. Quando a questdao social deixa de ser
pensada em chave de direitos, solidariedade e desigualdade estrutural, passando a ser tratada

em termos de fracasso individual, ma gestdo de si e inadequacdo concorrencial, abre-se um



terreno particularmente fértil para a expansdo de dispositivos punitivos. A vulnerabilidade
deixa de demandar prioritariamente prote¢ao social e passa a ser lida como risco, desordem ou
ameaca. A pobreza ¢ moralizada; a exclusdo ¢ psicologizada; a inseguranca ¢ securitizada. Em
vez de enfrentar as determinagdes estruturais da desigualdade, o poder publico tende a deslocar
o problema para a gestdo dos seus efeitos mais visiveis e mais politicamente sensiveis.

Loic Wacquant demonstra com precisdo esse movimento ao sustentar que a retragao do
Estado social caminha de maos dadas com a hipertrofia do Estado penal. O neoliberalismo nao
produz um Estado simplesmente menor, mas um Estado seletivamente reorientado: menos
protetivo no campo social e mais interventor no campo policial, carcerario e disciplinar. O
desmantelamento de garantias materiais e de politicas redistributivas ¢ compensado pela
intensificacdo dos aparatos de vigilancia e contengdo sobre as classes vulnerabilizadas. A
criminalizacdo da miséria aparece, assim, como contraface da desregulacdo econdmica
(WACQUANT, 2003).

David Garland, em sua analise da cultura do controle, amplia esse quadro ao mostrar
como a inseguranca social, a centralidade politica do crime e a ascensdo da linguagem do risco
produzem um ambiente favoravel ao endurecimento penal. A penalidade deixa de se legitimar
prioritariamente por promessas ressocializadoras e passa a se organizar em torno de gestao
eficiente da periculosidade, neutralizagdo, prevengdo situacional e resposta a ansiedade
coletiva. O sistema penal torna-se mais pragmatico, menos terapéutico e mais orientado por
governabilidade (GARLAND, 2008).

Nesse cenario, reformas processuais podem ser capturadas por uma logica gerencial. As
audiéncias de custodia, embora instituidas como garantia, também podem ser incorporadas a
racionalidade de administracdo eficiente de fluxos carcerarios. Em vez de significarem
unicamente limita¢do democratica do poder punitivo, podem funcionar como técnica de gestao
rapida dos corpos capturados, distribuindo-os entre confinamento, liberdade condicionada e
regimes intermediarios de vigilancia. O garantismo formal convive, assim, com uma
funcionalidade administrativa orientada pela regulacdo de populacdes consideradas
problematicas.

A convergéncia entre Brown, Wacquant e Garland permite, entdo, uma formulacao mais
robusta: o neoliberalismo corro6i horizontes igualitarios e reforca a responsabilizagao individual;

a cultura do controle converte inseguranca social em demanda por gestdo de risco; o Estado



penal oferece o aparato institucional capaz de governar as consequéncias socialmente
destrutivas desse processo. A audiéncia de custddia se inscreve nesse cruzamento como
mecanismo de calibragem judicial do controle contemporaneo. No contexto brasileiro, essa
engrenagem ganha intensidade particular porque se articula a desigualdades historicamente
sedimentadas, fazendo com que a gestdo penal da pobreza e da vulnerabilidade recaia de

maneira seletiva sobre sujeitos negros, periféricos e socialmente precarizados.

5. AUDIENCIAS DE CUSTODIA COMO DISPOSITIVO DE TRIAGEM,
CLASSIFICACAO E NORMALIZACAO

Do ponto de vista juridico-formal, a audiéncia de custodia visa submeter a prisdo em
flagrante a controle imediato, averiguar a ocorréncia de maus-tratos e decidir sobre a
necessidade da manutengao da restri¢do da liberdade. Contudo, do ponto de vista socioldgico,
importa perceber que o ato processual ¢ também um ritual de producao de verdade institucional.
Nele, o custodiado ndo comparece apenas como alguém preso; comparece como sujeito a ser
lido, avaliado, descrito e situado em escalas de confiabilidade e perigo.

E por isso que a categoria foucaultiana de exame se mostra central para a interpretacio
da audiéncia. O que estd em jogo ndo ¢ tdo somente a verificacdo da legalidade do flagrante,
mas a constituicdo de um caso individualizado. Informacgdes sobre residéncia fixa, ocupacao,
antecedentes, existéncia de filhos, vinculos familiares, local de moradia, histérico de uso de
drogas, postura em audiéncia, linguagem e aparéncia corporal podem assumir papel decisivo
na forma¢dao do convencimento judicial. O juiz ndo se limita a indagar o que ocorreu; ele
também busca inferir quem ¢é aquele individuo, qual risco encarna e qual modalidade de
contencdo melhor se ajusta ao seu perfil. A audiéncia, nesse sentido, produz um saber moral-
social sobre o custodiado, que se soma ao saber juridico e policial (FOUCAULT, 1999).

Desse modo, a audiéncia de custodia funciona como dispositivo de triagem. Ela distribui
os capturados pelo sistema penal entre diferentes destinos possiveis. Alguns permanecem
presos; outros sdo liberados; outros, ainda, sdo inseridos em regimes de liberdade vigiada, com
medidas cautelares que prolongam a tutela penal no cotidiano. Nessa redistribuicao, o Judiciario

atua como ponto estratégico do arquipélago penal. Sua decisdo nao encerra o problema da



liberdade, mas aloca o individuo em determinada posicdo dentro de uma rede continua de
supervisao, condicionamento ¢ ameaga de recondugdo ao carcere.

O carater ambivalente do instituto decorre precisamente dai. A audiéncia pode impedir
prisdes ilegais, abrir espaco para denuncia de tortura e reafirmar garantias fundamentais. Mas,
ao mesmo tempo, pode sofisticar a forma pela qual o sistema penal classifica, documenta e
governa seus alvos preferenciais. A producdo de um saber tecnicamente legitimado sobre o
custodiado oferece ao poder punitivo uma base mais refinada para decidir quem deve ser
contido, em que grau e por quais meios.

Essa ambivaléncia é agravada quando se consideram os critérios informalmente
mobilizados na decisdo. O valor atribuido ao emprego formal, a familia nuclear estdvel, ao
domicilio fixo, a boa apresentacdo, a linguagem autocontrolada e a certos codigos de
respeitabilidade social tende a favorecer sujeitos mais proximos do padrao de normalidade
implicito na racionalidade judicial. Inversamente, trajetdrias marcadas por precariedade laboral,
circulagdo territorial instavel, vinculos familiares nao reconhecidos institucionalmente,
juventude periférica e expressdes corporais dissidentes podem ser traduzidas em linguagem de
risco. O resultado ¢ a transformacao de desigualdades sociais em fundamentos aparentemente

técnicos de contengdo penal.

6. SELETIVIDADE ESTRUTURAL, RACISMO INSTITUCIONAL E O
PRIMEIRO FILTRO JUDICIAL NO BRASIL

No Brasil, qualquer anélise do primeiro filtro judicial da prisdo deve considerar a
historicidade racial do poder punitivo. O sistema penal brasileiro foi formado no interior de
uma sociedade escravista e pds-escravista em que o controle juridico e policial das populagdes
negras ocupou lugar central na administragdo da ordem social. A seletividade penal
contemporanea nao ¢ anomalia recente, mas reatualiza¢ao de uma longa duragdo historica que
conecta raga, territdrio, trabalho precario e suspeigao criminal.

A literatura critica brasileira e latino-americana permite compreender que a
universalidade formal da norma convive com padrdes concretos de aplicacao diferencial.
Zaffaroni insiste que o sistema penal opera mediante selecao estrutural de vulneraveis: ele nao

alcanga todos os autores de condutas criminalizadas, mas incide preferencialmente sobre



aqueles ja expostos a processos de estigmatizacdo, pobreza, discriminacdo e fragilidade de
defesa (ZAFFARONI, 2001). A seletividade, nesse sentido, constitui forma ordindria de
funcionamento do poder punitivo.

O artigo de Luzia Bernardes da Silva e Gustavo de Souza Preussler, ao analisar o
encarceramento de mulheres negras, oferece importante reforco a essa chave interpretativa.
Ainda que o recorte empirico recaia sobre o aprisionamento feminino em Mato Grosso do Sul,
sua contribuicao tedrica ¢ ampla: evidencia que a neutralidade racial aparente do direito penal
encobre mecanismos concretos de incidéncia diferenciada sobre sujeitos negros situados em
posicdes vulnerabilizadas (SILVA; PREUSSLER, 2018). A articulagdo entre raca, género ¢
poder punitivo revela que a seletividade nao atua de forma abstrata, mas incide sobre corpos
historicamente construidos como disponiveis ao controle, a suspei¢ao e ao encarceramento.

Nas audiéncias de custddia, esse processo pode assumir forma particularmente
sofisticada. A discrimina¢do ndo precisa aparecer de maneira explicita para produzir efeitos
racializados. Basta que categorias aparentemente neutras — ordem publica, garantia da
instrugdo, risco de reiteragdo, baixa insercdo social, periculosidade — sejam preenchidas por
representacdes socialmente sedimentadas sobre periferia, juventude negra, pobreza urbana e
desorganizagdo familiar. O vocabulario técnico-processual funciona, entdo, como meio de
tradugdo juridica de desigualdades historicas.

O primeiro encontro entre o custodiado e o juiz, longe de se dar em cenario de
neutralidade pura, ocorre em espaco atravessado por assimetrias de credibilidade. A palavra
policial costuma ingressar na audiéncia com forte presungdo de veracidade; a fala do
custodiado, sobretudo quando negro, pobre e periférico, pode ser recebida sob suspeita. A
propria leitura da aparéncia, da linguagem, do modo de narrar e do territério de origem atua
silenciosamente na formacdo do convencimento. O filtro judicial, assim, ndo interrompe
automaticamente a seletividade produzida na abordagem policial; muitas vezes a reorganiza
sob forma juridicamente legitimada.

E nesse sentido que a audiéncia de custédia deve ser compreendida como ponto
nevralgico da governamentalidade punitiva brasileira. Ela concentra, em poucos minutos, a
articulacdo entre disciplina individualizante, biopolitica da seguranca, gramaticas neoliberais
de responsabilizagdo, critérios gerenciais de administragdo de fluxos e hierarquias estruturais

de raca e classe. O que nela se decide ndo ¢ apenas uma medida processual provisoria. Decide-



se, em sentido mais profundo, a forma pela qual determinados corpos poderdo circular, ser

vigiados, ser contidos ou ser devolvidos ao carcere dentro do arquipélago penal contemporaneo.

7. OS LIMITES DAS REFORMAS GARANTISTAS EM UM REGIME DE
EXPANSAO DIFUSA DO CONTROLE

A reflexdo anterior conduz a uma consequéncia teorica e politica importante: reformas
garantistas sdo necessarias, mas nao suficientes. As audiéncias de custddia podem produzir
reducdo de danos concretos e t€m relevancia inegavel na contencdo de ilegalidades flagrantes.
Contudo, quando inseridas em estruturas penais expansivas, racialmente seletivas e
gerencialmente orientadas, correm o risco de serem absorvidas por logicas de administragao do
controle. Em vez de desconstituirem a malha punitiva, podem contribuir para seu refinamento.

Isso ocorre especialmente quando as alternativas ao carcere sdo tratadas como solugdo
autoevidente, sem critica a expansao extramuros do poder penal. A substituicdo da prisao por
cautelares, monitoramento ou comparecimentos nao implica, por si, diminui¢ao da intervengao
punitiva. Muitas vezes, representa apenas deslocamento de sua forma: do confinamento duro
para a supervisao dispersa; da cela para o circuito de obrigagdes continuas; do encarceramento
ostensivo para a modula¢do permanente da vida cotidiana.

A hipétese do arquipélago penal permite justamente apreender esse movimento. O
poder punitivo contemporaneo expande-se ndo s6 porque prende muito, mas porque classifica
mais, registra mais, acompanha mais e distribui mais intensamente os sujeitos ao longo de uma
rede de contengdes graduais. A audiéncia de custodia, nesse quadro, pode operar como
mecanismo central de alimentagdo dessa rede. Seu sentido critico, portanto, ndo pode ser
extraido apenas do nimero de prisoes relaxadas ou substituidas, mas da racionalidade de
governo que ajuda a reproduzir.

A tarefa analitica, entdo, consiste em recusar tanto a celebragdo ingénua quanto a
rejeigdo simplista do instituto. E preciso reconhecer sua fun¢io garantista sem perder de vista
sua inser¢do em uma economia politica do castigo marcada por seletividade estrutural,
neoliberalizacdo da questdo social e expansao das tecnologias de controle. Somente assim se

torna possivel compreender por que uma reforma concebida para limitar o arbitrio pode,



simultaneamente, ser reabsorvida por uma madaquina mais ampla de gestdo penal das
desigualdades.

Como desdobramento critico, isso significa reconhecer que o debate sobre audiéncias
de custddia ndo pode se limitar ao plano da legalidade procedimental. Ele precisa ser articulado
a discussdo sobre racismo institucional, prisdo provisdria, politicas de seguranca, seletividade
judicial e expansao de mecanismos extramuros de vigilancia. Sem esse alargamento analitico,
corre-se o risco de tomar por humanizagao do sistema aquilo que pode consistir, em muitos

casos, apenas em sua reconfiguragdo funcional.

CONCLUSAO

A andlise desenvolvida permitiu sustentar que as audiéncias de custodia, embora
juridicamente concebidas como garantia contra arbitrariedades do poder punitivo, ndo podem
ser compreendidas apenas a partir de sua finalidade normativa declarada. Inseridas em
transformagdes mais amplas da justi¢a criminal contemporanea, elas também operam como
dispositivos de triagem, classificacdo e redistribui¢ao dos individuos no interior de uma malha
penal ampliada. Sua relevancia democrética, portanto, ndo elimina sua ambivaléncia
socioldgica.

O conceito de arquipélago penal mostrou-se central para essa leitura. Ao evidenciar que
a prisdo integra uma rede capilar de vigilancia, exame, corre¢do e normalizacdo, Foucault
permite compreender que o poder de punir ndo se limita ao carcere formal, mas se distribui por
multiplos dispositivos e instancias decisorias (FOUCAULT, 1999). As audiéncias de custddia
participam desse processo ao funcionarem como ponto estratégico de classificag@o judicial e
redistribuicao dos capturados entre prisdo preventiva, liberdade provisoria, medidas cautelares
e outras modalidades de supervisao penal.

A interlocu¢do com Foucault, Deleuze, Brown, Wacquant, Garland e Zaffaroni permitiu
demonstrar que tal dindmica se insere em uma governamentalidade punitiva compativel com a
racionalidade neoliberal, com a cultura do controle e com a seletividade estrutural do sistema
penal. A retracdo do Estado social, a moralizagdo da pobreza, a centralidade do risco e a
expansao de tecnologias continuas de acompanhamento dos corpos produzem um ambiente em

que o controle penal se torna mais difuso, mais flexivel e, em muitos casos, mais legitimado



institucionalmente (DELEUZE, 2000; BROWN, 2019; WACQUANT, 2003; GARLAND,
2008).

No caso brasileiro, essa engrenagem opera de modo profundamente desigual. A
audiéncia de custddia ndo incide sobre sujeitos abstratos, mas sobre corpos socialmente
marcados por raga, classe, territério e padrdes diferenciados de credibilidade. A seletividade
penal, longe de ser acidente contingente, estrutura o modo concreto como o sistema identifica
riscos, distribui suspeicdes e legitima contencdes. Por isso, a neutralidade formal do rito ndo
basta para impedir a reprodu¢do de hierarquias historicas, muitas vezes traduzidas em
vocabulario técnico-processual aparentemente neutro.

Conclui-se, assim, que as audiéncias de custodia revelam os limites das reformas
garantistas quando inseridas em um regime de expansdo difusa do controle penal. Isso ndo
implica negar sua importancia pratica nem desconsiderar sua poténcia na contenc¢ao de abusos.
Implica reconhecer que sua fungdo emancipatéria depende de um enfrentamento mais amplo
da seletividade estrutural, do racismo institucional e da racionalidade penal neoliberal que
organiza a gestdo contemporanea dos corpos vulnerabilizados. Pensé-las criticamente exige vé-
las, simultaneamente, como garantia juridica necessaria e como tecnologia de governo que
participa da administragdo diferencial da vida, da circulacao e da liberdade.

Em sintese, a audiéncia de custddia ndo deve ser tomada nem como solu¢do redentora
do processo penal democratico, nem como instituto destituido de relevancia pratica. Seu
significado critico esta precisamente na tensdo que condensa: ela pode conter abusos concretos
e, a0 mesmo tempo, integrar uma forma mais sofisticada de distribui¢do judicial do controle.
Compreendé-la nesse duplo registro € condi¢ao para que a critica sociologica do sistema penal
ndo se contente com as promessas formais da reforma, mas interrogue as racionalidades de

poder que a atravessam e os efeitos seletivos que ela pode reproduzir.
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